Deus ex ratio?
Autor tekstu: Michat Przech

Tematem niniejszego tekstu bedzie krytyka aspektu teologii Kosciota, odnoszacego sie do
mozliwosci naturalnego poznania Boga. Przekonanie o takiej mozliwosci jest moim zdaniem
absurdalne, dlatego miejscami, zamiast podawa¢ petne uzasadnienie, podam numer strony w
serwisie, gdzie mozna znalez¢ szczegétowe argumenty. Sadze, ze powtarzanie tresci nie stuzy
z pewnoscig jej jakosci.

Skupie sie gtéwnie na wykazaniu bfedédw logicznych poczynionych w omawianym
rozumowaniu, a postuze sie przyktadem takiego wywodu pochodzacym z serwisu Katolik.pl
[1].

Rozumowanie rozpocza¢ nalezy od postawienia hipotez, dla ktérych nastepnie szukaé
bedziemy uzasadnienia. Podajgac za autorem omawianego tekstu, hipotezami beda: Rozum
ludzki przy pomocy wtasciwej sobie zdolnosci moze w sposéb pewny poznac istnienie Boga.
Pojecie Boga jest pierwotnym. Rozumowe poznanie Boga jest mozliwe gdy dzieki
przyrodzonym sitom rozum cztowieka przyjmuje jako oczywiste zdanie ,Bdg istnieje”. Celem
krytykowanego tekstu, jest udowodnienie prawdziwosci tych hipotez. Celem mojego wywodu,
bedzie wykazanie, ze w rozumowaniu popetniono karygodne btedy logiczne. Autor daje do
zrozumienia, ze objawienie Boze, o ktdrym bedzie informowat czytelnika, jest wystarczajace do
uznania powyzszych tez. Aby to wykazac, bedzie musiat wpierw udowodnic, iz istotnie jest to
objawienie, czyli ze nie zostato wymyslone przez ludzi.

Na samym poczatku znajdujemy stwierdzenie, ze poznanie takie moze sie odbywac
drogaq:

-Wnioskowania (czyli wynikania logicznego, indukcji)
-Rozumowego ogladu (naturalnego; stwierdzenia pewnego o istnieniu Boga)
Zobaczymy, jak ponizsze drogi sprawdzg sie w praktyce.

Hipoteze Pojecie Boga jest pierwotnym mozemy obali¢ osobno juz teraz, poniewaz nie
stanowi ona elementu innych uzytych przez autora argumentéw. Niech postuzg temu strony nr
1027 — Filozoficzna nauka o Bogu oraz 1233 — Tréjca Swieta. Koncepcje Boga sg rézne w
zaleznosci od kultury, w ktorej powstawaty. Nawet pojecie judeochrzescijariskiego Boga
ulegato zmianom na przestrzeni ostatnich trzech tysiecy lat. Punktem wyjscia byl bdg
plemienny, jedno z lokalnych béstw (str. 193 — Mity i oszustwa biblijne, 580 — Hebrajczycy,
Izraelici, Zydzi) a stan aktualny to catkowicie transcendentny absolut.

Autor wymienia nastepujace cechy Boga, jako podmiotu aktéw religijnych:
a) jest niezalezny od @ Swiata, ale swiat catkowicie zalezy od  niego,
b) opiekuje sie Swiatem i ludzmi, jest  strézem prawa moralnego,
c) Bogu nalezy sie od ludzi czes¢ i postuszernistwo bowiem jest istotg najdoskonalszg
nieskoriczong i bytem rozumnym.

W tym miejscu warto poczyni¢ pewne uwagi. Otéz punkt a) moze (cho¢ nie musi) by¢
prawdziwy jedynie po wykazaniu hipotezy, a tego autor jeszcze nie uczynit. Uzywanie go w
tym miejscu jest wiec tzw. btednym kotem argumentacji. Podobnie zdanie b) jest nie tylko
niesprawdzone, ale nawet niesprawdzalne — o tym w dalszej czesci tekstu. Zdanie c) jest
swoistym kuriozum, poniewaz nie dos¢, ze zawiera bfad logiczny, to na dodatek réwniez nie
moze by¢ uzyte w argumentacji. Btagd polega na braku wynikania miedzy tym, ze cos jest (tu:
hipotetycznie) a wnioskiem, Zze nalezy co$ z tego powodu czyni¢. [2] To tak, jakby
argumentowacd, iz nalezy sie wspina¢ na Olympus Moons, poniewaz jest to najwyzsze znane
wzniesienie.

W orzeczeniach Kosciofta na Sobor Wat. I stwierdzono, ze poznanie jest mozliwe, ale nie
kazdy cztowiek moze rozumowo pozna¢ Boga. Przeanalizujmy to stwierdzenie. Otdéz wynika z
niego, ze o ile (hipotetycznie) istnieje mozliwos¢ rozumowego poznania, o tyle jest ona
dostepna jedynie dla nielicznych. Znaczy to tyle, ze jedni mogg, a inni nie. A jezeli jest
mozliwe, to znaczy, ze mozna podac przynajmniej jedno takie rozumowanie, ktére prowadzi do
poznania. Jezeli jednak takie rozumowanie moze, ale nie musi sie sprawdzi¢, to znaczy, ze
jego poprawnosc jest watpliwa. By¢ moze zalezne jest ono od pewnych zatozen, ktée nalezy
wpierw przyjac¢, aby nie stato sie ono niepoprawne. Jak zobaczymy w dalszej czesci, takie
zatozenia prowadzg do btednego kota argumentacji. Naturalnie mozna przyjaé, ze pewne
zdania sg prawdziwe na mocy autorytetu lub tradycji, jednak taki zabieg bedzie nieracjonalny,
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a jego efekt niewystarczajacy dla wykazania prawdziwosci postawionej hipotezy.

W dalszej czesci autor podaje kilka cytatow z Biblii, ktdre majg stuzy¢ jako przestanki dla
przyjecia pewnych wnioskéw. Jest to jednak kolejny przyktad btednego kota. Podany tekst nie
zawiera bowiem argumentéw, ktére mogtyby postuzy¢ autorowi w jego rozumowaniu. Oba
przyktady (Mdr 13,1-10 [3], Rz 1,18-23 [4] ) odnosza sie bowiem do pogan. Nie znajdziemy
w nich argumentow dla uzasadnienia postawionych hipotez. Sq stwierdzeniami, ktore zaktadajg
w sposéb bezposredni istnienie Boga, a to przeciez autor stara sie dopiero wykazaé. Innymi
stowy, aby uznad te fragmenty, trzeba mie¢ wpierw pojecie i rozumienie Boga, a tego jeszcze
nie mamy, poniewaz nie wiemy, czy to w ogdle mozliwe. Ale nawet majac takie rozumienie,
zdania te stajg sie jedynie postulatami, ktére nalezy dopiero dowies¢ (a konkretnie wykazac
poprawnos¢ wnioskowania ze stworzenia).

Kolejnym argumentem autora jest powotanie sie na tzw. ‘dowody z tradycji'. Juz sama
nazwa sugeruje, jakie btedy w rozumowaniu zostaty popetnione tym razem: argumentum ad
verecundiam (czyli powotanie sie na autorytet) oraz argumentum ad antiquitatem (czyli
przekonanie, ze co$ jest prawdziwe, poniewaz jest stare). Powotanie sie na tego typu
argument $wiadczy o kompletnej mizerii catego rozumowania autora. Opinie tzw. doktoréw
Kosciota nie mogg stanowi¢ elementdéw tancucha zdan logicznych rozumowania autora,
poniewaz wiele z nich zostato potepionych przez Kosciét wiasnie, jako herezje. A te z nich,
ktore potepione nie zostaty, nadal nie zawierajg poprawnych argumentéw, o czym juz wkrotce
sie przekonamy.

Nastepnie autor prezentuje czytelnikowi ‘Dowody teologiczne wtasciwe'. I rzeczywiscie,

najwyzsza juz pora na jakies dowody, poniewaz jak na razie hipotez nie poparto zadnym
argumentem.
Wnioskowanie ze stworzenia prowadzi do stwierdzenia istnienia Boga. Mozliwos¢ rozumowego.
udowodnienia istnienia Boga jest naukgq katolicka, przynajmniej teologicznie pewng. O
mozliwosci rozumowego poznania istnienia Boga poucza Pismo Swiete w sposob rownowazny.
Pierwsze zdanie jest jedynie hipotezg, ktorg autor juz nam prezentowat, w takim razie znow
mamy do czynienia z btednym kotem. Zajmiemy sie ta hipotezg w dalszej czesci.
Kolejne zdanie jest stwierdzeniem i niczego do rozumowania nie wnosi. Jest ono wnioskiem z
zatozen teologicznych, ktéore modwig o takiej mozliwosci, poniewaz bez takiego zatozenia
teologia nie miataby racji bytu. To jednak nie znaczy, ze stwierdzenie takie jest prawdziwe
poza teologig. Tym bardziej, ze te zatozenia teologiczne sq w tym przypadku niedowodliwe. W
takim razie, ta nauka katolicka jest pewna tylko i wylacznie telogicznie, poniewaz nie opiera sie
na dowodach, a jedynie na aksjomatach.
Zdanie ostatnie réwniez niczego nie dowodzi, poniewaz jest powtdrzeniem btednego
argumentu z autorytetu i tradycji. Gdyby byto inaczej, autor z pewnoscig pouczyt by czytelnika
owym réwnowaznym sposobem, tego jednak nie czyni, poniewaz wie, ze takie pouczenie nie
ma zadnej wartoéci argumentacyjnej. A jest tak rowniez dlatego, ze Pismo Swiete nie zawiera
argumentow za hipotezg '‘Bog istnieje' (jakie sq autorowi potrzebne), ale jedynie stwierdzenia
(tu:recytacje), ze 'Bdg istnieje'. Dokfadnie analogiczne recytacje zawierajg wszystkie inne
Swiete ksiegi religijne, co juz samo w sobie wyklucza opieranie sie na nich w tego typu
argumentacji.

Warto doda¢, ze wspomniane wnioskowanie ze stworzenia jest juz dzi$ kompromitujgcym
argumentem. Uzywany jest on chyba tylko dlatego, ze stanowi czesé tradycji teologicznej, bez
ktorego nie moze sie ona obejs¢. Rozumowanie to opiera sie na mylnym przekonaniu, ze z
postaci stworzenia mozna wnioskowa¢ o postaci jego przyczyny. Dodatkowo wymaga
zatozenia, iz kazdy skutek ma przyczyne. Ot6z oba ze zatozenia sg nieprawdziwe. Jeden skutek
moze miec wiele przyczyn, ale moze tez nie miec ich wcale. Trudno wéwczas nawet moéwié o
skutku. Krotko moéwiac, nie wiadomo, czy swiat jest skutkiem i nie wiadomo, czy jego istnienie
wymaga przyczyny. A jezeli nawet okaze sie, ze wymaga, to nadal nie wiadomo jakiej
przyczyny (i czy tylko jednej)
Istniejg sofistyczne préby pogodzenia nowej formy tego argumentu z naukg, majace na celu
takie jego sformutowanie, aby nie mozna byto mu zaprzeczy¢. To bedzie oznaczato réwniez, ze
nie da sie go udowodni¢. Nie bedzie wiec wiadomo, jak sprawdzi¢, czy jest prawdziwy, czy tez
nie. Stanie sie kolejng recytacjg religijng, w ktérg przyjdzie wierzy¢ teistom, cho¢ wiara w
rzeczy bezsensowne nie jest uzasadniona.

Kolejne zdanie, Patrystyka jednomysilnie naucza, ze cztowiek poznaje Boga drogg
wnioskowania (Euzebiusz z Cezarei) réwniez nie wnosi niczego nowego do rozumowania
autora. Jest to argument oparty na niewiedzy (argumentum ad ignorantiam). Jezeli Euzebiusz



rzeczywiscie podat droge poprawnego wnioskowania, to czemu autor jej nie przytacza?
Widocznie jest przekonany, ze jego rozumowanie jest tu wystarczajqce.

Nastepne zdanie niesie ze sobg tres¢ nieuzasadnialng i bezsensowng: Umyst ludzki
poznaje i okresla Boga przy pomocy pojeé, ktére w sposob witasciwy odnosza sie do bytow
materialnych. Jezeli bowiem Bég jest hipotetycznym bytem niematerialnym i nadnaturalnym
(transcendentnym) to uzywanie do jego opisu stdw, odnoszacych sie do bytow materialnych,
pozbawione jest sensu. Hipotetyczne istoty transcendentne nie nalezg do dziedziny poje¢,
ktére odnoszg sie do bytow materialnych. Np. pojecie ojciec nie moze byc¢ logicznie stosowane
wzgledem takiego bytu, poniewaz zupetnie nie wiadomo, co miatoby ono znaczy¢ w stosunku
do czegos$, co nie jest cziowiekiem, organizmem i bytem materialnym. Jest to widocznie
pozostatos¢ prymitywnej sofistyki poganskiej, ktéra bdstwom przypisywata przymioty
materialne. W momencie, gdy bdéstwa stawaty sie (dzieki odpowiedzi teologii na krytyke tejze)
coraz bardziej transcendentne i absolutne, sitq rzeczy tracity swdj zwigzek ze Swiatem
materialnym. To z kolei spowodowato, ze pojecia, ktorych uzywano dawniej, staty sie zupetnie
nieadekwatne do opisu udoskonalonych bdstw. Jeszcze w Starym Testamencie spotka¢ mozna
bezposrednie spotkania z bostwami, gdy przybieraty one posta¢ materialng (vide: Mojzesz).
Slady materialnego obcowania z bodstwami obecne sg jeszcze w NT (demony, Jezus
zmartwychwstaty).

Pomimo to umyst ludzki moze by¢ wyniesiony do bezposredniego ogladu Boga, do
ktérego potrzebne jest jednak dodatkowe uzdolnienie — nadprzyrodzona pomoc (lumen
gloria). Poznanie Boga przez intuicyjne widzenie jest bezwzglednie nadprzyrodzone (Sobdr
Wat. I). Stwierdzenia te wtdérujg podanemu wczesniej argumentowi, z ktdérego wnioskujemy,
ze nie kazdy moze pozna¢ Boga, cho¢ nie wiemy kto jest tej nadprzyrodzonej pomocy
pozbawiony, kiedy i dlaczego. Jezeli rozumowanie ma by¢ poprawne, to musi by¢ poprawne dla
kazdego normalnego cztowieka, a nie tylko dla wyrdznionych w niejasnych okolicznosciach
wybrancéw. Gdyby jeszcze osoby te byly w stanie podac¢ innym znane sobie rozumowanie,
mozna by ten argument uznaé. Tego jednak zrobi¢ nie mozemy, poniewaz ani jedno z tego
typu podanych rozumowan nie okazato sie by¢ poprawnym. W praktyce domyslamy sie, ze o
tym, czy i kto zostat wyniesiony do bezposredniego ogladu Boga decyduje odpowiednia
kapituta purpurantéw, a nie jakos¢ i poprawnos$¢ jego rozumowania. Rozni ludzie mowig
przeciez o rdéznych ogladach. Ktamstwo przybiera rézne oblicza, jednak z najwiekszym
obrzydzeniem znajduje te, ktére pod zastong autorytetu i rzekomej tajemnicy sacrum,
przemycaja  najbardziej bezsensowne i kiamliwe tezy na forum  publiczne.
Argumentowanie, ze poznanie mistyczne (nadprzyrodzone) jest prawdziwe, jest zwykig
hipokryzja. Jezeli bowiem uznawane sg relacje jednych mistykdw, to czemu nie sg uznawane
relacje innych? Niemal kazda religia ma swoich mistykow, ktorzy dochodzg do krancowo
roznych wnioskéw, a zaden z nich nie jest w stanie wykazac¢, ze jego relacje majg co$
wspolnego z rzeczywistoscia.

Kolejne stwierdzenie w zasadzie dyskwalifikuje cate rozumowanie autora: Bég nie moze
by¢ wyczerpujgco poznany przez jakikolwiek umyst stworzony. Znaczy to tyle, ze wobec ilosci
cech, jakie posiada hipotetyczny byt transcendentny, nie mogg by¢ one poznane w stopniu
wystarczajagcym. Nie dowiadujemy sie jednak, czemu pewne cechy moga by¢ (nadal
hipotetycznie, bowiem autor nie uraczyt nas ani jednym argumentem) poznane, a inne nie.
Zupetnie nas to jednak nie dziwi, poniewaz w ten sposdb skonstruowana zostata tajemnica
bostwa, jako absolutu niedostepnego, poniewaz absurdalnego. Absurdalnos¢ bostwa chroni je
przez obaleniem, poniewaz tez bezsensownych nie mozna obali¢. Mozna tylko zrozumieé, ze sg
absurdalne. Mozna w nie takze wierzy¢, choc¢ trzeba przy tym zauwazy¢, ze nie bedzie to wiara
uzasadniona ani sensowna. Wierzy¢ mozna jedynie w rzeczy sensowne, w stosunku do
absurdéw wiara ogranicza sie do sfery deklaracji i emocji.

To wiasnie emocjonalny stosunek do bdstwa stanowi istote wiary. Ludzie nie tracg wiary
(nie podupadajg na wierze, jak okreslitby to apologeta) z powoddéw rozumowych (choc¢
oczywiscie sg wyjatki), lecz gtownie z powoddw emocjonalnych. Gdy zerwana zostaje wiez
emocjonalna miedzy wierzacym a bdstwem, czyli gdy jego stosunek emocjonalny do idei
bostwa przybiera odcien negatywny, wiara stabnie lub nawet zanika (czasem przybiera postac
antagonizmu, np. antyteizm). Gdyby wiara nie byla domeng emocji (czesto prymitywnych,
opartych przeciez na mysleniu magicznym i zyczeniowym), nie budzita by tak skrajnych postaw
i emocji wilasnie. Gdyby wreszcie zasadno$¢ wiary w bostwo byta kwestia rozumu,
wystarczyloby podanie argumentéw, aby wiare zmienié lub obali¢. Tak jednak nie jest.
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W dalszej czesci autor przytacza argumenty z Katechizmu Kosciota Katolickiego,
zobaczmy. Cztowiek stworzony na obraz Boga, powofany, by Go poznawac i mitowad, szukajgc
Boga, odkrywa pewne ,drogi” wiodace do Jego poznania. Niestety, zndbw mamy do czynienia z
btednym kotem. Nie mozna uzywac przestanki, o prawdziwosci ktorej decyduje to, co chcemy
za jej pomocg wykazac.

Nazywa sie je takze ,dowodami na istnienie Boga"; nie chodzi tu jednak o dowody, jakich
poszukuja nauki przyrodnicze, ale o ,spojne i przekonujace argumenty”, ktore pozwalaja
osiggnac prawdziwg pewnosé. Jak rozumiemy, chodzi wiec o takie ‘dowody’, jakich poszukuje
teologia (sama nie bedaca naukg). Co wiecej, sg one pono¢ tego rodzaju, ze dajg nam
przekonanie pewne, niepodwazalne, cho¢ nie poddajg sie weryfikacji naukowej. Czemu wiec
przy kazdej okazji apologeci opierajg sie na przestankach naukowych, ktore rzekomo majg
uzasadnia¢ tezy teizmu? Skoro teologia daje (podobno) argumenty wystarczajgce dla
uzyskania pewnosci, czemu majg stuzy¢ argumenty nauki? Otéz wynika to rowniez z btednego
rozumowania, a powiedziatbym, ze nawet hipokryzji. Z jednej strony bowiem, kazda niewiedza
nauki stawata sie do niedawna ftakomym kaskiem dla teologii, ktora wiasnie w sferze tajemnicy
lokowata béstwa.

Z drugiej zas, kazdy sukces nauki na drodze do naturalistycznego wyjasnienia Swiata
powodowat odwrét od dawnych stwierdzen. Tak byto wiasnie ze wspomnianym wnioskowaniem
ze stworzenia lub argumentami na istnienie duszy. Gdy okazato sie, ze teologia nie wygra z
wyjasnieniem naukowym, postawiono sobie za cel takie sformutowanie tych argumentéw, aby
staty sie ortogonalne w stosunku do wyjasnien naukowych. I tak np. juz nie Bdég stworzyt
pierwszych ludzi lecz B6g wptywa na ewolucje w sposob nieustanny. Juz nie dusza cztowieka
mysli lecz niematerialny pierwiastek duchowy cztowieka. Warto zauwazy¢, ze o ile wczesniejsze
tezy byly do obalenia (i obalone zostaty), o tyle te aktualne nie poddajq sie weryfikacji i sgq
niefalsyfikowalne. Zwyczajnie nie wiadomo jak sprawdzi¢, czy sg prawdziwe. A poglady tego
rodzaju nie mogq stanowi¢ elementéw fancucha rozumowania, jako tezy nielogiczne. Tym
bardziej, ze nie wiadomo o czym one mowig — nie wiemy, co to jest dusza i jak Bog miatby
ingerowac¢ w ewolucje.

Dla naszych statych czytelnikdw jest jasne, ze tego typu argumenty sg nie tylko btedne,
ale takze zupetnie nieadekwatne. Rozumowanie to opiera sie na przekonaniu, ze z charakteru
stworzenia wynika charakter przyczyny sprawczej. Z powodami btednosci tego przekonania
mozna sie zapoznac na stronach: 1735 — Dowody istnienia Boga, 2077 — Istota wiary i religii,
291 — Wiara i rozum, 2450 — Wiara w sensownos$¢ wiary, a na deser 299 — Absurd i absolut.

W dalszej czesci swojego wywodu autor podaje Pie¢ dowodow na istnienie Boga sSw.
Tomasza z Akwinu. Jest zenujace, ze autor w tak bezczelny sposdéb wprowadza czytelnikéw w
btad. Argumenty te zbite zostaty juz tak dawno temu, ze jest rzeczg nieprzyzwoitg i nieetyczng
powotywanie sie na nie, jako na prawdziwe. Sg one najwyzej w takim samym stopniu
prawdziwe jak przekonanie, ze $nieg jest biaty (cho¢ faktycznie jest przezroczysty). Wypada
nam uzna¢, ze jest to tylko stary nawyk teologiczny.

Tu spotyka czytelnika niespodziewane zakoniczenie tekstu. Autor nie podaje kolejnych
argumentow za prawdziwoscig przedstawionych hipotez. Bilans argumentéw wynosi wiec: 0. W
ten oto uwlaczajacy zdrowemu rozsgadkowi sposdb, autor prezentuje rzekome mozliwosci
naturalnego poznania Boga, cho¢ sam nie jest w stanie ani jednej takiej mozliwosci uzasadnic.
Jest rzeczg znamienng, ze autorem tekstu jest osoba duchowna, po ktérej (pozornie
oczywiscie) mozna by sie spodziewaé zachowania przynajmniej etycznego. Oto autor, po
lawinie btedow, ktamstw i niedomdwien, pozostawia czytelnika z niczym. To réwniez zupetnie
nas nie dziwi, bowiem pamietamy, iz ,Wolno jest ktamac ludziom, nawet w sprawach religii,
oby tylko oszustwo przyniosto owoce".

Wobec tego, obie drogi zaproponowane przez autora okazaty sie by¢ niepoprawne.
Indukcji, poniewaz nie byt w stanie poda¢ choé¢ w czesci poprawnego ciggu argumentow
prowadzacych do postawionej tezy (i nie dlatego, ze mu sie akurat nie udato, ale dlatego, ze
zdaniami logicznymi nie mozna uzasadni¢ zdan bezsensownych). Rozumowego ogladu,
poniewaz 6w oglad zalezny jest od przyjecia tez, ktére chcemy nim uzasadni¢. Moze on takze
wymagac przyjecia wiary w prawdziwos$¢ postawionych tez, poniewaz bez posiadania stosunku
emocjonalnego do idei w nich zawartych, bedziemy musieli stwierdzi¢, ze sg bezsensowne,
wiec nie mozna w nie wierzy¢. Majac jednak wiare, mozemy nie zdawac sobie z tego sprawy,
badz tez wyzej ceni¢ ten wiasny stan psychiczny od argumentow (a raczej ich braku). Wierzg
bowiem gtéwnie ci, ktoérzy wiary potrzebujg, a nie ci, ktérzy jej nie potrzebuja. Nikt, kto uwaza
wiare w bostwo za rzecz zbedng lub obojetng, nie bedzie szukat uzasadniania dla mozliwosci



rozumowego poznania tegoz béstwa. Nikt takze, kto bedzie go szukat, nie znajdzie go, jezeli
wczesniej nie zatozy prawdziwosci pewnych tez, ktére dopiero ma nim uzasadni¢. Innymi
stowy, trzeba by¢ wpierw teistg, aby znalez¢ uzasadnienie dla tez teizmu. Trzeba mieé
emocjonalny stosunek do czegos$, o czego istnieniu nic nam nie wiadomo, aby méc siebie
przekonac, ze warto w to wierzy¢.

Wro¢my teraz na moment do zdania: [Bog] opiekuje sie swiatem i ludZzmi, jest strozem
prawa moralnego. Jezeli mielibySmy przyja¢ takie stwierdzenie za prawdziwe, musielibysmy
dysponowa¢ licznymi przyktadami, ze tak wiasnie jest. Czyli musielibysmy posiadaé ewidencje
tego, ze np. Bdog opiekuje sie ludzmi. Wielu teistow mysli, ze takg wtasnie ewidencje posiada.
Tak jednak nie jest. Teista bowiem nie szuka tego typu dowoddéw. Nie robi tak dlatego, ze nie
jest w stanie poda¢ argumentu za tym, iz pewne wydarzenie wskazuje w sposéb jednoznaczny
na to, ze Bog opiekuje sie ludzmi. Natomiast czesto teista staje wobec problemu, jakim sg
sytuacje, ktére ewidentnie przeczg takiemu stwierdzeniu. Wiele razy stajemy wobec zdarzen
losowych, o ktorych nikt nie przyzna, ze jakie$ bostwo opiekuje sie danym cztowiekiem.
Przeciwnie, czesto, gdy spotyka cztowieka duze nieszczescie, méwi sie o karze boskiej, ktora
jest przeciwienstwem opieki rzekomo roztaczanej przez Ojca niebieskiego. Nie jest wiec tak, ze
Bdg opiekuje sie ludzmi, skoro nawet teisci nie wiedzg, kiedy sie opiekuje, a czesto przyznajg
sami, ze ich karze, zsytajac na nich nieszczescia.
Co wiecej, takze nie wiadomo, kiedy Bog zsyta nieszczescie, a kiedy jest to tylko nieszczesliwy
wypadek. Dlatego konsekwentni teisci uznali, ze Bog musi by¢ odpowiedzialny za wszystko, za
wydarzenia pomysline i tragedie, w rownym stopniu (zgodnie z pogladem creatio continua).
Woéwczas jednak zupetnie nie wiadomo, co miatoby znaczy¢ podane stwierdzenie, skoro jest
niefalsyfikowalne (bo nie wiadomo, kiedy sie opiekuje, a kiedy nie).

Analogicznie, nie wiadomo co miatoby znaczy¢ stwierdzenie, ze jest strézem prawa
moralnego, skoro ludzie czesto robig rzeczy niemoralne i tamig a nawet zmieniajg normy
moralne, czego najlepszym przyktadem jest opozycja pewnych norm z NT w stosunku do ST
(np. oko za oko i drugi policzek). Nie wiadomo wiec, jak miatby by¢ stréozem, skoro nie widac
dziatania stréza, a ludzie robig co tylko chca. Wobec tego pozostajg dwa wyjscia: przyjac
poglad niefalsyfikowalny (i wiare, ze tak jest, cho¢ nie wiadomo jak ustali¢, czy to jest prawda)
lub przyja¢ stanowisko agnostyczne (nie wiadomo, czy opiekuje sie (..), gdyz nie mozna tego
ustali¢, a nie mozna, poniewaz to bezsensowne).

Musze sie przyznaé, ze wynik tej analizy byt dla mnie jasny na diugo przed jej
napisaniem. By¢ moze bylo to kopanie lezacego, jednak uwazam, ze bzdurom nalezy sie
najwyzej wskazanie im ich wiasciwego miejsca: kosza. Tam tez powinny sie znalez¢ omawiany
i podobne mu wywody teologiczne, stawiajace sobie za cel wykazanie tezy niemozliwej do
wykazania. Co wiecej, tezy zupelnie bezsensownej i jatowej poznawczo, a wiec takze
szkodliwej. Naganny jest takze sposdb argumentacji tekstéw teologicznych, w ktérym
przedstawiane sg nieprawdziwe tezy, majace rzekomo wynikac z nauki.

Przypisy:

[1] Tres¢ strony, z ktérej pochodzg cytaty. Autor: ks. Rafat Masarczyk SDS

[2] Na marginesie, czy istota nieskonczenie doskonata potrzebuje, aby ktokolwiek w
jakikolwiek sposdb jg adorowat? Jest to jedynie infantylne wyobrazenie czesci ludzi
wierzacych o tym, ze absolut czegokolwiek potrzebuje lub wymaga. Wynika to raczej z
mysSlenia magicznego i prymitywnej wiary, opierajacej sie o mechanizm ofiar i fask.

Im wieksza ofiara dla bostwa, tym wieksze taski. Prymitywizm takiego rozumowania
jest godny pogardy.

[3] Gtupi juz z natury sq wszyscy ludzie, ktdrzy nie poznali Boga: z débr widzialnych
nie zdotali poznac Tego, ktory jest, patrzac na dzieta nie poznali Twdrcy, lecz ogien,
wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, wode burzliwg lub swiatta niebieskie uznali za _
béstwa, ktére rzadzg Swiatem.

Dalsze rozumowanie w podanym cytacie zawiera btad logiczny, poniewaz z postaci
efektu nie zawsze mozna wnioskowac o postaci przyczyny. Wnioskowanie odwrotne
(przyczna->skutek) takze nie jest poprawne, poniewaz mowi tylko o potencjalnych
mozliwych, a nie faktycznych skutkach.
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[4] Albowiem gniew Bozy ujawnia sie z nieba na wszelkg bezboznos¢ i nieprawos¢
tych ludzi, ktérzy przez nieprawos¢ naktadajq prawdzie peta. To bowiem, co o Bogu
mozna poznadé, jawne jest wsrdd nich, gdyz Bog im to ujawnit. Albowiem od
stworzenia Swiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potega oraz bostwo -
stajq sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta, tak ze nie mogq sie wymowic¢ od
winy. [..] I zamienili chwate niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy
Smiertelnego cztowieka, ptakdw, czworonoznych zwierzat i ptazéw.

Michat Przech
Webmaster i redaktor Racjonalisty. Programista.
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