Wisniowy sad Czechowa jako "zyciowa komedia"
Autor tekstu: Aleksandra Karlinska

Jezeli zadanie okreslenia konkretnego gatunku dramatycznego po lekturze danego tekstu
sprawia niezwyktg trudnosc¢, jezeli w literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna kilka lub nawet
kilkanascie rozmaitych, czasem nawet wykluczajacych sie wzajemnie nazw gatunkowych dla
Wisniowego sadu (poczgwszy od komedii, zgodnie z podtytutem nadanym przez samego
autora, az po tragedie, jak okreslat tekst rezyser prapremierowej inscenizacji, dyrektor
Moskiewskiego Teatru Artystycznego, Konstanty Stanistawski), tym bardziej powinno
zastanawia¢ skad braty sie tak wielkie réznice w odczytaniach dramatu. Czy wystarczy
wyjasnienie, ze ambicjg, marzeniem i idée fixe Czechowa bylo wlasnie ukazywanie poprzez
dramat, zycia ,takim, jakie jest"? W latach 20-tych ubiegtego wieku, jeden z amerykanskich
krytykéw trafnie i lapidarnie zapytat: "Smiech i fzy, satyra i rzeczywisto$¢ — zdawatoby sie
czyz mozna wyobrazi¢ sobie gorszg kombinacje? — Kombinacja ta ma na imie Czechow,
Czechow zas jest wielki". [1] Powyzszy komentarz jest sygnatem, ze autor Wisniowego sadu,
piszacy swoj ostatni dramat na rok przed $miercig, jako dojrzaty twérca, doskonale obeznany z
dramatycznymi i teatralnymi konwencjami, cztowiek teatru i literatury, po pierwsze dostrzegat
juz wodwczas (w roku 1903) =zupetng niemozliwos¢ tkwienia w obrebie znanych i
eksplorowanych uprzednio gatunkow, ktéore mozna opatrzy¢ wspdlnym, ogolniejszym
okresSleniem piéce bien faite. Mowa tu zarédwno o farsach, wodewilach, komediach
obyczajowych czy ciggle wowczas granych melodramatach, ktdre w znacznej mierze wypetniaty
owczesny teatralny repertuar i tym samym w mniejszym lub wiekszym stopniu zapewniaty
komplet na widowni. Po drugie, Czechow ewidentnie dazyt do stworzenia nowej, wiasnej,
»autorskiej" formy dramatu i wzbogacenia jego struktury. Nierzadko, kiedy szuka sie okreslen
dla jego twdrczosci, juz nie via negativa (wiemy, ze jego teksty nie byly sztukami dobrze
skrojonymi wykraczajac poza wyznaczniki tego gatunku), lecz za pomocg nowych poje¢,
mozna natrafi¢ na rozmaite paradoksy. Raz bywa mianowany pisarzem — realistg, ktory do
dramatu rosyjskiego wnidst, w stopniu dotad nieznanym, mistrzostwo analizy psychologicznej,
a od wspdiczesnego sobie teatru wymagat zastosowania nowych technik realizacji scenicznej w
zakresie rezyserii, inscenizacji i gry aktorskiej [2]. Z drugiej strony, jego dramaty nazywane
symbolistycznymi albo ,,dramatami duszy" sytuowane byly w czasach mu wspdtczesnych wobec
haset Nowej Sztuki, a zwtaszcza wobec jej naczelnego postulatu: "Exprimer Il'inexprimable,
saisir l'insaisissable". Wypowiedzie¢ rzeczy niewypowiadalne, uchwyci¢ nieuchwytne — ten cel
Czechow musiat realizowa¢ poprzez inne przeciez niz tylko realistyczne s$rodki wyrazu
dramatycznego. [3]

W podtytule Wisniowego sadu zostat umieszczony Scisle okreslony gatunek dramatyczny:
komedia. Czy z dzisiejszego punktu widzenia mozemy nazwac¢ jego czyn prowokacjg
artystyczng? Albo — pytajac inaczej — czy owa $miesznos$¢ miata wynika¢ z werystycznego
obrazu zycia? Najpowszechniej spotykane komentarze omawianego dramatu oscylujg wokot
zupetnie innego, z pewnoscig niekomediowego szeregu zjawisk; wymieni¢ mozna przyktadowo:
smutek, melancholia, nuda, cisza, proza zycia, tesknota i nostalgia.... nikt nie wspomni raczej o
salwach gromkiego $miechu, podobnie jak daleki bedzie od okreslen dotyczacych ironicznego,
groteskowego, a nawet farsowego obrazu $wiata. A sam autor dokfadnie tak widziat swoje
dzietlo (z listu do zony: ,Ostatni akt bedzie wesoly, zreszta cata sztuka jest wesota i
lekkomyslna") i w taki sposdb o nim pisat. W innym z listdw odnajdujemy bardzo wyrazne
okreslenia gatunkowe, poniewaz twierdzit, ze z Wisniowego sadu ,wyszta komedia, miejscami
nawet farsa" [4].

Moja lektura Wisniowego sadu poczatkowo zdecydowanie zmierzata w strone interpretacji
narzucanej przez postrzegany konwencjonalnie i zwyczajowo jako ,smutny" charakter
przedstawianych zdarzen, ktére niemal zawsze sg takimi rowniez poza dzietem dramatycznym:
konieczno$¢ rozstan, petnych goryczy podsumowan i rozliczen, utracone nadzieje czy
niespetnione marzenia a przede wszystkim — banat i proza zycia. Wobec takich watpliwosci
wielu odbiorcow, wobec prapremiery w MChAT-cie, ktdéra bynajmniej nie przypominata
komedii, autor odpowiadat tylko: ,Chciatem czego$ innego... Chciatem tylko uczciwie
powiedzie¢ ludziom: spdjrzcie na siebie, jak marnie, jak nudno zyjecie. (...) Czegdz tu ptakac?"
[5]

Od razu jednak warto zastrzec, ze Wisniowy sad niewiele ma wspdlnego z czystg
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gatunkowo forma komedii, za jaka zwykliSmy uwazac¢ na przyktad komedie Fredry lub Moliera.
U Czechowa w tym, co Smieszne, zawsze daje sie odczué¢ pewng smutng beznadziejnos¢; w
gruncie rzeczy w tym, jak i w innych jego utworach, mieszajg sie elementy komedii, tragedii i
dramatu. [6] Pojecie komedii trzeba odnosi¢ w tym wypadku do tego, za co byta ona uwazana
w dziewietnastowiecznym teatrze rosyjskim — do ,sztuk dobrze skrojonych", wypetnionych
codziennymi tematami, ale pozbawionych postaci o gtebokich motywacjach psychologicznych i
raczej konwencjonalnych niz zindywidualizowanych. Obierajac takie wtasnie tworzywo za punkt
wyjsécia, Czechow zerwat wszelkie ograniczenia gatunkowe, rozbit schematy, wylamat sie z
konwencji. Takie nowatorstwo zaowocowato sukcesem; zostat bowiem ochrzczony mianem
twércy ,teatru atmosfery i stanu ducha". Sprobujmy zanalizowa¢ sam utwor, aby méc, jezeli
nie ostatecznie zdefiniowad, to okresli¢ i opisa¢ gatunek sztuki, ktéra nie miesci sie w ramach
ogolnie przyjetej klasyfikacji wypracowanej przez teoretykow. Oczywiste jest, ze taka analiza
bedzie przywotywaé cate mndstwo rozmaitych, nieraz pozornie wykluczajgcych sie, okreslen
gatunkowych czy rodzajowych, ktérych elementy stanowig integralne skfadniki artystycznego
catoksztattu Wisniowego sadu.

Lektura samego wyltacznie spisu postaci pozwala jeszcze wierzy¢, ze mamy do czynienia z
typowym dramatem realistycznym, psychologicznym lub naturalistycznym, jesli nie nawet z
piéce bien faite: ziemianska rodzina i jej jakze zréznicowana stuzba — mtodszy i starszy lokaj,
pokojéwka, guwernantka... jakis kupiec, jaki$ kancelista, jaki$ student... a przy tym ,rzecz
dzieje sie w majatku"! Brak elementdéw nietypowych, ktéore mogg w jaki$ sposdb zaburzaé
oczekiwania sprawnej rzemieslniczo, chociaz schematycznej sztuki. Nieoczekiwanym i
zaskakujacym, otwierajacym drzwi rozlegtemu planowi symbolicznemu, czy raczej nie-
realistycznemu, staje sie natomiast juz pierwsze zdanie didaskaliow otwierajacych 1 akt:
,Pokdj, wciaz jeszcze zwany dziecinnym". [7] Swiat owych wymienionych wyzej, na pozér
nudnych, bo znanych z szeregu realistycznych dramatéw postaci, wcale nie musi by¢
zwyczajny i doszczetnie przewidywalny; jest to bowiem $wiat, ktory tworzy sie poprzez nazwy i
pojecia, a nie tylko poprzez obiektywne fakty i sceniczng kartografie. Oznacza to, ze pokdj,
ktory jest ,wcigz jeszcze zwany dziecinnym", rézni sie od po prostu ,dziecinnego pokoju", z
wszystkimi jego wiasciwosciami. Autor daje do zrozumienia, ze na réwni, a moze nawet
bardziej z tym, co zobaczymy na scenie, musimy liczy¢ sie takze z tym, co ustyszymy, jak
ustyszymy i w jaki sposdb zostanie to nazwane i wypowiedziane. Rzeczywisto$¢ przedstawiona
odsyta poza siebie samg — w tym wypadku w czyjas przesztos¢ — chociaz w rownym stopniu
pozostaje istotna sama w sobie. Analogiczna sytuacja bedzie mie¢ miejsce na poziomie
wypowiedzi bohateréw — czy zatem Wisniowy sad to w réwnej mierze dramat symboliczny?
Realnos$¢ taczy sie z metaforg, a odbiorca zostaje zmuszony do uruchomienia wtasnej
wyobrazni: wszakze ani jedna scena nie rozgrywa sie w tytutowym wisniowym sadzie (zawsze
wida¢ go z oddali), o ktéorym jednak stale styszy, ktory powraca na przyktad w warstwie
akustycznej pod koniec IV aktu, kiedy na scene dochodzi dzwiek pierwszych uderzen siekiery o
pnie drzew.

Zapowiadana od poczatku utrata sadu urasta w sferze wyobrazeniowej sztuki do
znaczenia utraty petnego fantazji i rozmachu stylu zycia arystokracji i dawnych elit ze
wszystkimi charakterystycznymi dla nich nadziejami i niespetnieniami. Ten oczywisty,
powtarzany niemal w kazdej interpretacji dramatu fakt, ze wisniowy sad jest dla Czechowa
symbolem Rosji, ktorej juz nie ma, w przypadku analizy tekstu wigze sie z pytaniem, jakimi
srodkami owa ,S$mierc¢" zostata zarysowana. I czy ciagle mozemy méwi¢, ze miesci sie ona w
ramach komediowego gatunku?

Chociaz nastrdj tworza przede wszystkim dialogi bohateréw, to wiasnie poprzez
didaskalia autor wyjasnia, co 6w nastrdj determinuje — niejako usprawiedliwia postepowanie
swoich postaci, kazac nam ,wierzy¢ mu na stowo". Najlepszym na to przyktadem sg didaskalia
wprowadzajace do I oraz II aktu, z ktérych dowiadujemy sie, w I akcie, ze ,Jest juz maj,
kwitng drzewa wisniowe, ale w ogrodzie zimno..." [8], a w sytuacji z aktu II ,Wida¢ droge do
folwarku Gajewa. W gtebi wysokie topole: tam zaczyna sie wisniowy sad. (...) daleko na
widnokregu mgliscie zarysowuje sie duze miasto, widoczne tylko w bardzo piekne, jasne dni"
[9]. Po raz kolejny Czechowowskie didaskalia nie sg wylacznie pomocniczym tekstem
pobocznym, ktéry sytuuje w przestrzeni sceny bohateréw wraz z ich otoczeniem. Pojawiajg sie
informacje o porze roku albo pogodzie lub wrecz o konkretnym nastroju, jaki panuje w danej
chwili. W akcie IV, na jesieni, kiedy sad peten bezlistnych drzew zostat juz sprzedany i do
wyjazdu zostaty ostatnie chwile, a spakowane bagaze czekajg w zatosnie ogotoconym
dziecinnym pokoju, czytamy: ,wieje pustka". W inscenizacji, owa atmosfera moze zostac



oddana wytacznie w aktorskich dziataniach Iub typowo teatralnych efektach muzycznych.
Precyzyjna rytmizacja scen (pauzy), akustyczny efekt ,pekajacej struny" w jednym z
kulminacyjnych punktéw, to teatralne $rodki, ktére pomagaty, zgodnie z panujacymi na
poczatku XX wieku konwencjami, uzyska¢ w petni naturalny obraz zycia. Didaskalia, chociaz
nigdy nie negujg typowo realistycznych rozwigzan inscenizacyjnych, zyskuja jednoczesnie
status bardziej literacki, ktéry przywodzi na mys$l impresjonistyczng technike pisarska. Na
nastroju wlasnie zasadza sie poetyckos$¢ dramaturgii Czechowa. Budowa planu symbolicznego
musiata rozpoczac¢ sie zatem poza samym dialogiem i interakcjami bohaterdw. Tym miejscem
mogty stac¢ sie tylko didaskalia z takimi stowami, ktérych widz teatralny nie ustyszy
bezposrednio; raczej, jezeli inscenizacja bedzie dobra, zobaczy lub odczuje efekt ich dziatania.

To co istotne, pozostaje w ukryciu, nie jest wprost unaocznione, chociaz teoretycznie —
stanowi gtéwny motor rozwoju wydarzen. Teoretycznie, bowiem wydarzen, rozumianych jako
typowe wydarzenia dramatyczne, a nie zyciowe - w przeciggu czterech aktow jest bardzo
niewiele. Francuski krytyk, Jean-Louis Barrault, w swoim eseju [10] nazwat Wisniowy sad
sztukg o-czasie-ktory-mija, a zatem sztuka, ktoéra w jaki$ sposdb pozostaje realistyczng w tym
sensie, ze oddaje prawdziwe zycie takim, jakie ono jest — bez teatralnej czy dramatycznej
umownosci i specyficznej konwencjonalnosci. Z drugiej jednak strony, dokonane przez niego
streszczenie fabuly dramatu nasuwa na mys| wizje $wiata, ktérg znamy z teatru absurdu: nie
dzieje sie nic, postacie nie podejmujg zadnych dziatan z wiasnej strony, bo na nic nie majg
wptywu, a mimo to staje sie wszystko — samo:

Akt I: grozi sprzedaz wisniowego sadu.
Akt II: wisniowy sad ma by¢ sprzedany.
Akt III: wisniowy sad zostaje sprzedany.
Akt IV: wisniowy sad zostat sprzedany.
Cata zas reszta — to zycie. [11]

Do czego sprowadza sie zatem owa ,reszta", skoro nie nalezy do rozwijanej dramatycznie
akcji? Czynnosci podejmowane przez postacie sg catkiem banalne (bo znane na wylot z
autopsji wszystkim czytelnikom czy widzom), chociaz stuza do spetnienia zatozonego przez
autora celu, aby ,wszystko byto, jak w rzeczywistym zyciu". Nie majg wiele wspdlnego z
opracowanymi juz na wszelkie sposoby, mocno wystuzonymi komediowymi chwytami
kobiecych intryg prowadzonych w celach matrymonialnych (wtasnych Iub cudzych) albo
oszukiwania kogo$ ze starszych. Chociaz zaréwno jedna, jak i druga sytuacja réwniez znajduje
swoje miejsce w dramacie, to jednak sg one czyms$ zupetnie innym anizeli tym, co cieszy
komediowg publiczno$¢, w klasycznej, czystej odmianie tego gatunku, jak u wyzej
wspominanych, Fredry czy Moliera, gdy spietrzane zostajag kolejne komplikacje,
niejednokrotnie umniejszajac zyciowe prawdopodobienstwo zdarzen.

Jezeli we wszystkich gatunkach dramatycznych, w centrum fabuty stoi cztowiek, czyli
bohater dziatajacy w ramach $wiata przedstawionego [12], pora przyjrzec sie blizej postaciom
Wisniowego sadu, ich wzajemnym relacjom i napieciom, ktére tymze towarzyszg. Czy pewne
elementy ich charakterystyk okazg sie by¢ na tyle konwencjonalne, ze pomoga zarazem
okresli¢ przynaleznos¢ gatunkowg bohateréw, a poprzez to - wniosg istotng informacje na
temat gatunku tekstu jako catosci? Postugujac sie konwencjg, ktora miata podkreslacé
komediowos$¢, autor opisat wiek, wyglad, a takze projektowat sposdb poruszania sie lub
zachowania swoich bohateréw na scenie. [13] Za zbedng uznawat przy tym na scenie prawde
rozumiang naturalistycznie na rzecz umownosci i uogodlnien. [14] Stad na przyktad Lubow
Raniewska winna miec¢ ,zawsze usmiech na twarzy", Ania ,nigdy nie ptacze", a z kolei ,nieco
naiwna i zatosna", skfonna ze swej natury do tez Waria, ,nie moze przygnebia¢ widowni". Do
trzech dam dodajmy Szarlote, ktéra ,musi byé zabawna, grana przez aktorke z duzym
poczuciem humoru" oraz egzaltowang, gitupiutkg Duniasze, a juz taki najkréotszy przeglad
wszystkich postaci kobiecych uzmystawia, ze kazda z nich w jaki$ sposéb wpisuje sie w
konwencje bohatera komediowego, ktorego zadaniem jest wzbudzaé =zainteresowanie i
sympatie widzéw poprzez mozliwos¢ identyfikacji albo poczucia ,bycia lepszym". Serdeczny
usmiech Raniewskiej, dzieciecy $miech Ani albo dowcipy i ,sztuki" Szarloty sg efektowne
teatralnie i jednoczesnie w zupetnosci usprawiedliwione zyciowym realizmem. Natomiast kazda
z postaci meskich nie jest pozbawiona wyraznie widocznych stabosci charakteru, ktére
demaskowane w ich dziataniach i wzajemnym Scieraniu sie bohaterdow, niejednokrotnie budza
$miech. Postacig najbardziej chyba ,konfliktogenng" jest, umieszczony przez Czechowa w
centrum dramatu, kupiec Jermotaj topachin. Nie znajduje zrozumienia dla swoich $miatych
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planédw u Gajewa, ktoremu wymysla od ,bab", szydzi z ,wiecznego studenta" Trofimowa,
potrafi niezle rozjuszy¢ smutng Warie, wydaje sie ograniczony, gdy jest nazbyt rzeczowy i
pragmatyczny. Chociaz nie mozna mu odmdwié¢ wrazliwosci, to jest ona stabo dostrzegalna i
przystonieta przez absolutng determinacje; jego napiete do granic nerwy ,puszczajq" dopiero
po doprowadzeniu sprawy do wymarzonego finatu w III akcie — pijany alkoholem i wiasnym
szczesciem po zakupie sadu, mieni sie jego nowym wiascicielem i wykrzykuje wiele méwiace,
bo skierowane nie tylko do pozostatych bohateréw, lecz takze do publicznosci, stowa: ,Nie
$miejcie sie ze mnie!" Zupetnie jakby prébowat sie zabezpieczy¢ przed degradujgcym osadem,
ktory zepchnie go na poziom btazenski. Paradoksalnie, poczatek jego panowania w
wykupionym majatku wyznacza zarazem moment, w ktdrym dramat musi sie zakonczyé¢, bo
nikt nie ma juz nic do powiedzenia. Wszyscy poza topachinem sg skazani na przypadek,
czekajg co sie stanie i przyjmujg to, nawet jesli z zalem, to z petng stoickiego spokoju
swiadomoscig, ze takie jest zycie; on, wyrwawszy sie ze spotecznych nizin nie moze sobie na
to pozwoli¢. Podkresla z naciskiem: ,,...nie moge wytrzymac bez pracy. Nie moge nic nie robic,
sam nie wiem, gdzie rece podziac: patetajg mi sie jako$ dziwnie, niby cudze". [15]

Wszystkie postacie i wszystkie zwiazki w Wisniowym sadzie to wariacje na temat
~pragne"; wszystkie jednak poszczegdlne pragnienia, jakkolwiek bytby przyziemne, znoszg sie
nawzajem poprzez kontrast. topachinowi bardzo trudno ,dogadac sie" z Raniewskg i Gajewem
na temat préby ratowania ich majatku za pomoca inwestycji w domki dla letnikéw. Nieraz
mozemy natrafi¢ na dialog, w ktdrym pomiedzy postaciami brak porozumienia, poniewaz kazdy
gteboko przezywa swdj wiasny, wewnetrzny $wiat, jakkolwiek w przypadku niektorych postaci
drugoplanowych, bytby on — z punktu widzenia publicznosci — jatowy, zatosny lub $mieszny.
Kiedy przyjrzymy sie zachowaniu stuzgcej Duniaszy i zapytamy z jakich powoddéw bez przerwy
wzdycha, wywraca oczami i chce mdle¢, a przypomnimy sobie dodatkowo fakt, ze to wtasnie
ona w przeciggu dramatycznej akcji zdgzy sie odkocha¢ i zakocha¢ w kim innym, to w gruncie
rzeczy wszystko to mogtoby nas nic nie obchodzi¢. A jednak nawet ona znajduje sposob na
zamanifestowanie, chocby kréciutkie, swoich prywatnych, jakze waznych, chociaz w catosci
dramatu kompletnie nieistotnych, oczekiwan. Na swoim poziomie, w swoim subiektywnym
$Swiecie kazdy jest najwazniejszy dla samego siebie i tylko o tym potrafi mowié. Przyktadem
niech bedzie fragment z aktu II, w ktérym brak w zasadzie jakichkolwiek wydarzen
posuwajacych naprzdéd akcje — po prostu mija czas:

Gajew: Drzg mi rece: Dawno nie gratem w bilard.

topachin: ,Och melio, nimfo, w modtfach swoich pamietaj o moich grzechach!"
Raniewska: Chodzmy. Wkrétce kolacja.

Waria: Przestraszyt mnie. Serce az sie ttucze.

topachin: Przypominam parnistwu: dwudziestego drugiego sierpnia wisniowy sad
bedzie wystawiony na sprzedaz. Prosze o tym pomysleé... [16]

Dialog jako podstawowy typ wypowiedzi w dramacie, tutaj — pozornie typowy,
realistyczny dialog konwersacyjny, nabiera nowych znaczen. Stowa okazujg sie niezdolne do
realizacji elementarnych funkcji kontaktu miedzyludzkiego, do préby wyrazenia wiasnych
odczu¢ w taki sposob, aby znalez¢ zrozumienie. Bohaterowie, rozmawiajac o rzeczach
trywialnych, zmieniajac szybko tematy i nastroje, nie rozumiejg sie, a podejmowane przez nich
wysitki, by przetamac¢ 6w impas, sq zarazem zatosne i humorystyczne. [17]

Ostatnie z okreslen gatunkowych, jakimi szeroka literatura przedmiotu ochrzcita
analizowany tutaj dramat to czarna komedia. [18] Wisniowy sad na pewno moze by¢ czytany
jako komedia, moze zosta¢ wystawiony jako utwér komediowy, pod warunkiem, ze
doprecyzujemy rodzaj komizmu, ktdry wpisany w ten dramat moze wybrzmie¢ réwniez na
scenie. Czechowowski stosunek do $wiata i ludzkiej egzystencji jest peten dystansu, ktéry
dopuszcza ironie, a nawet drwigce wytykanie palcem tych ludzkich postaw i zachowan, ktore
sq marne lub nieznos$ne. Jednak pomimo przenikliwej obserwacji, zrezygnowania ze stylizacji
na rzecz prawdziwosci przedstawianego zycia, Czechow nigdy nie zapomina o subtelnosci.
Zawsze trzyma sie w pewnych granicach, po ktorych przekroczeniu i wyostrzeniu ryséw
karykaturalnych Gajew statby sie wytacznie ,starym pierdotg", Raniewska rownie niemtoda,
rozhisteryzowang paniusig, a topachin zwyktym chamem i prostakiem, ktoremu na kazdym
kroku wytazi stoma z butéw. Umiar autora, podyktowany nadrzednym kryterium zgodnosci
charakterystyk bohateréw z zyciem, sprawia jednak, ze w Wisniowym sadzie powyzej
zarysowana sytuacja nie ma miejsca.

Jak zatem nalezy rozumiec ostatni akord, w ktéorym wybrzmiewa koszmar cziowieka
pozostawionego w domu, z ktérego wszyscy odjechali? Czy ten stary lokaj, nie pragnacy juz w



swym zyciu zadnych rewolucyjnych zmian jest szczesliwy odchodzac w zapomnienie razem z
sadem, ktéry naprawde byt ukochany wytacznie przez niego? W jego postawie nie ma
rozpaczy, ktora kojarzytaby sie nam z jego sytuacjg; paradoksalnie, zastapit jq stoicki spokdj.
Ow szczegodlny rozdzwiek, precyzyjnie wpisujacy sie w catos¢ dramatycznego obrazu, wlasciwie
dotyczy wszystkich watkéw i wszystkich bohateréw. Chociaz nieraz towarzyszy im melancholia,
smutek, rozdraznienie czy fzy, to sg one emocjami przyjmowanymi przez nich z petnym
przyzwoleniem, zupetnie naturalnie, jako oczywiste i ,zyciowe". Ponadto, z powodzeniem sg
rownowazone przez radosc i nadzieje, ktére w przeciggu akcji dramatycznej zdazyta wyrazic¢
kazda z postaci. ,Czarnosci" komedii mozemy doszukiwac sie w fakcie, ze Czechow nazwat ja
radosng, a zarazem zaprezentowat studium ludzkiej samotnosci i ztudzen, jakich cztowiek nie
chce sie wyrzec w swoim zmiennym i krotkim zyciu. [19] Jego humor nie jest groteskowo
wystylizowany, co nie znaczy, ze moze wywotywac nie mniejsze poczucie dyskomfortu, jaki
wywotujg ,grube" szyderstwa i przeSmiewczy obraz $wiata, wrecz przeciwnie: wobec
Wisniowego sadu $miech na widowni nigdy nie odpreza catkowicie ogladajacych, skoro rodzi sie
jako reakcja na taki komizm, ktéry zawsze odwotuje sie do zyciowej prawdy.
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